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A 20. században több nemzet vált függetlenné szeparatista önrendelke-  zéssel. Bár minden szovjet alkotmány (1924, 1936 és 1977) tar-
talmazta a „szabad elszakadás” lehetĘségét, a szecessziós jog érvényesíté-
se csak az 1990-es években vált lehetségessé.1 Európa a 18. század végén 
a nemzetállam és a nacionalizmus szülĘhelye volt, és úgy tűnt, a 20. század 
végén temetĘjük is lesz. Ám a századvégi Európa, ahelyett, hogy túllépett 
volna a nemzetállamon, visszatért hozzá, aminek leglátványosabb bizonyí-
téka a Szovjetunió, Jugoszlávia és Csehszlovákia felbomlása és a nemzeti 
alapon létrejövĘ utódállamok. A politikai tér nemzeti határvonalak mentén 
való átszervezĘdése a nacionalizmus eltérĘ formáit hívta életre: a nemzeti 
kisebbségek autonómiára törekvĘ nacionalizmusait, az otthonukat adó új ál-
lamok  „nemzetiesítĘ” nacionalizmusait, valamint azoknak a „külsĘ nemzeti 
hazáknak” a határokon átnyúló nacionalizmusait, amelyekhez a közös etni-
citás alapján tartoznak.2 
A nemzetiesítĘ nacionalizmus példája Ukrajna esete, amely történelmi 
elĘképének az 1918–20-ban fennálló Ukrán Népköztársaságot tartja. Ebben 
a polgárháborús idĘszakban Ukrajna területén több államalakulat regnált: (1) 
az Ukrán Népköztársaság (a keleti, Dnyeper-melléki Ukrajna), (2) a Nyu-
gat-Ukrán Népköztársaság (a szétesĘ Osztrák–Magyar Monarchiához tartozó 
területei: Galícia, Bukovina, Kárpátalja), (3) a letűnĘ orosz birodalom utó-
védharcait a fehérek folytatták, (4) és mindezekkel szemben a bolsevikok és 
a Vörös Hadsereg létrehozta az új birodalmat, a Szovjetuniót, melynek egyik 
tagköztársasága lett Szovjet-Ukrajna.3 
1 Benjamin Neuberger: Nemzet önrendelkezés: egy fogalom dilemmái. Magyar 
 Kisebbség 2000, 3. sz. http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/0003/m000310.html 
2 Vö: Rogers Brubaker: Nacionalizmus új keretek között. Atelier füzetek 11. 
L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2007.
3 Taras Kuzio az ukrán történetírásban négy iskolát különböztet meg: ruszoﬁ l, 
szovjet, keleti szláv, ukrainoﬁ l. 1991 után a hatalmon levĘ ukrán elitnek olyan 
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Ukrajna területe 1914 közepétĘl háborús övezet volt. A polgárhábo-
rú éveiben a bolsevikok által gyakorolt hadikommunizmus annyit jelentett, 
hogy az ukrán területekrĘl elkobzott élelmiszerrel biztosították az oroszor-
szági területek ellátását, ami az éhezés szélére sodorta a helybeli lakossá-
got. 1932–33-ban szörnyű éhínség pusztított az ukrán területeken, aminek 
okát ma preventív represszióként értelmezik. A Volga-menti, az észak-kau-
kázusi és az ukrajnai termĘterületekrĘl raktárakba gyűjtötték a gabonát, ami 
éhínséghez vezetett. Ukrajnában súlyosbította a helyzetet, hogy itt nemcsak 
a gabonát, hanem mindenféle élelmiszert elvettek a lakosságtól. Nyilvánvaló, 
hogy az éhínséget nem a körülmények szerencsétlen összejátszása okozta. 
Preventív deportálás áldozatává vált a II. világháború alatt  – 1939, 1944–45  – 
a Szovjetunió ukrajnai területeihez csatolt területek lakossága. 
Az 1939. augusztus 23-án aláírt Molotov–Ribbentrop-paktum titkos zá-
radéka nyomán a Vörös Hadsereg annektálta Lengyelország és Románia ke-
leti térségét, melyeket Ukrajnához csatolt, illetve a Moldvai Autonóm Szov-
jet Köztársaságból és Besszarábiából létrejött a Moldvai Szovjet Köztársaság, 
a Szovjetunió 15. tagköztársasága. 
A II. világháború frontjai két ízben pusztították végig Ukrajna területét, 
egyszer nyugatról kelet, majd keletrĘl nyugat felé. A német megszállás alatt 
a „hontalan” zsidókat telepítették ide és végezték ki Ęket tömegesen. Kame-
nyec-Podolszkij ilyen gyűjtĘhely volt. Az ukránok nem csak nagy honvédĘ há-
borúnak tartották a németek elleni harcot. Az Ukrán Nacionalisták Szervezete 
és az Ukrán FelkelĘ Hadsereg egyaránt harcolt a szovjetek és a németek ellen. 
A II. világháborút lezáró békék eredményeképpen Ukrajna nyugati ha-
tárai mentén kiegészült lengyel, román és csehszlovák területekkel. Ukrajna 
ezeket a területeket vele újra egyesülĘ történelmi régiónak tartja, akárcsak 
az utolsóként, 1954-ben  – az 1654-es orosz–ukrán perejaszlavi paktum év-
fordulója alkalmából gyakorolt gesztusként  – hozzá csatolt Krím félszige-
tet is. (A perejaszlavi paktum sajátos története a Bohdan Hmelnickij vezette 
lengyelellenes felkelés, melynek célja a Lengyelországtól való elszakadás 
volt. Ebben a harcban a kozákok fordultak segítségért az erdélyi fejedelem-
hez, a krími tatárokhoz és Oroszországhoz is. Az utóbbi a segítség fejében 
a Lengyelországtól elszakított kozák területekrĘl nem vonta ki a hadseregét, 
történetírásra volt szüksége, amely alátámasztja a nemzetépítés és a független 
államiság eszméjét. Így emelkedett emblematikus alakká Mihajlo Hrusevszkij, az 
1918-as független ukrán népköztársaság elnöke, aki maga is kiváló történész volt. 
Vö.:  Taras Kuzio: National Identity and History Writing in Ukraine. Nationalities 
Papers 2006, N 3, 407–427.
116
FEDINEC CSILLA
s idĘvel Oroszország részeként értelmezte. A perejaszlavi paktumban nem 
szerepelt ez a körülmény a segítség feltételeként.) Az ukrán történelem egyik 
kulcsfogalma az  „újraegyesítés”, amelynek kétféle értelmezése van: jogszerű 
egyesítése az ország mai területét alkotó régióknak, illetve az a jogszerűtlen 
lépés, amikor a perejaszlavi döntéssel nyújtott segítség fejében az orosz bi-
rodalom bekebelezte az ennek magját képezĘ ukrán kozák területeket, s ez-
zel a függetlenség helyett lengyel elnyomásból nem kívánt orosz uralom lett. 
A szovjet örökségbĘl az egyetlen pozitívumként elfogadott tény, hogy ebben 
az idĘszakban alakult ki Ukrajna mai területe.
A Szovjetunió felbomlása, 1985–1991
Leonyid Brezsnyev szovjet pártfĘtitkár 1982 novemberében bekövetkezett 
halála után az állami vezetĘk gyors egymásutánban követték egymást: alig 
több mint egy évig regnált Jurij Andropov, a KGB volt vezetĘje, akit a ma-
gyarok onnan ismerhettek, hogy 1956-ban Ę volt a budapesti nagykövet, 
majd szinte csak hetekig volt posztján Konsztantyin Csernyecsko, aki már 
megválasztása idején halálos beteg volt, a nyilvánosság elĘtt alig jelent meg, 
Brezsnyev utolsó idĘszakához hasonlóan zavaros, érthetetlen kiejtéssel ol-
vasta fel a kezébe adott beszédeket. A ﬁ zikailag mesterségesen kondicionált, 
de szellemileg már befolyásolhatatlan hatalmasságok után egy meglepĘen 
ﬁ atal ember következett, az akkor 54 éves Mihail Gorbacsov, aki nem hasz-
nált új politikai nyelvet, de hangsúlyossá tett bizonyos fogalmakat, melyek 
azt célozták, hogy változtatni kell. Változás volt az is, hogy megpróbálkozott 
az alkoholtilalommal  – az erĘlködés látványosan becsĘdölt –, de hogy mit 
is ért valójában az  „átalakításon” és a „nyíltságon”, az csak az 1989–91-re 
kicsúcsosodott válságban mutatkozott meg. Gorbacsov és a reformerek mel-
lett megjelentek a politikában a konzervatívok Borisz Jelcinnel, és volt egy 
harmadik réteg, az óhitű kommunisták, akik semmilyen változást nem tá-
mogattak. Jelcinnek nem volt alternatív programja Gorbacsovval szemben 
az ország megreformálására, de a változtatni akarás szándéka és a gorbacso-
vi út kritikája önmagában elegendĘ volt a számottevĘ tényezĘvé váláshoz 
a társadalom egyes szegmenseiben. Jelcint 1990 májusában az Orosz Föde-
ráció LegfelsĘbb Tanácsának (parlamentjének) elnökévé választották, ami-
nek alkalmából kijelentette:  „Soha nem támogattam Oroszország leválását, 
én a szuverén szovjetországot támogatom, minden köztársaság egyenlĘségét, 
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önállóságát, azt, hogy a köztársaságok erĘsek legyenek és ezzel szilárdítsák 
a szovjetországot.”4 
Az unió felbomlását Gorbacsov sem támogatta, 1990 ĘszétĘl bekeményí-
tett: behúzta a fékeket a nyíltság politikáját illetĘen, felélesztette a központi 
televízió cenzúráját, a minisztériumokba új embereket nevezett ki. Gorba-
csov konzervatívvá vált a saját politikájával szemben.
1991. március 17-én két referendumot is tartottak: egy országosat a Szov-
jetunió további sorsának kérdésében és egyet az Orosz Föderációban an-
nak eldöntésére, hogy bevezessék-e az elnöki rendszert  – Jelcin javaslatára. 
A Szovjetunió Kommunista Pártjának áprilisi plénumán megpróbálták levál-
tani Gorbacsovot a pártfĘtitkári posztról, azonban ügyrendi akadály merült 
fel: a leváltásra csak a párt kongresszusának volt jogosítványa. Gorbacsov 
formálisan maradt az ország vezetĘje. Borisz Jelcint viszont április 24-én az 
Orosz Föderáció elnökévé választatta magát.
Gorbacsov utolsó próbálkozása a szovjetország újjászervezésére irányult. 
1991. augusztus 2-án bejelentette, hogy augusztus 20-án Oroszország, Üzbe-
gisztán és Kazahsztán új szövetségi szerzĘdést fog aláírni. Ez azonban gya-
korlatilag egyet jelentett a Szovjetunió széthullásának bejelentésével. A beje-
lentésre Gorbacsovval szemben összefogott a hadsereg, a KGB és a kormány. 
Augusztus 19-én megalakították a Rendkívüli Helyzet Állami Bizottságát, 
melynek tagjai között ott volt többek között az akkori szovjet miniszterelnök, 
a belügyminiszter, a honvédelmi miniszter, a KGB vezetĘje is. A „puccsisták” 
célja  „a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének megvédelmezése, 
szétesésének megakadályozása” volt.5
Gorbacsov eközben a Krímen nyaralt és várta az új szövetség aláírásának 
napját, augusztus 20-ikát. Augusztus 19-én a puccsisták felkeresték Gorba-
csovot és megpróbálták rávenni, hogy az országban hirdessen rendkívüli ál-
lapotot. Miután Gorbacsov nemet mondott, a puccsisták saját rendeletben 
hirdettek rendkívüli állapotot, Moszkvába bevonult a katonaság, Gorbacso-
vot pedig háziĘrizet alá helyezték. Jelcin felhívásban fordult Oroszország 
polgáraihoz, amelyben a puccsot alkotmányellenes, káros jobboldali fordu-
latnak minĘsítette.6 Jelcin fellépése megelĘzött egy lehetséges polgárhábo-
rút. 1991. augusztus 21-én 16 órakor a szovjet parlament törvényen kívül 
helyezte a Rendkívüli Helyzet Állami Bizottságát. Ezzel véget ért a puccs, 
4 Idézi: Ⱥɧɞɪɟɣ Ⱦɚɧɰɟɜ: ɉɪɚɜɢɬɟɥɢ Ɋɨɫɫɢɢ XX ɜɟɤɚ. Ɋɨɫɬɨɜ-ɧɚ-Ⱦɨɧɭ, Ɏɟɧɢɤɫ, 
2000. 200.
5 Ƚɸɧɬɟɪ Ɋɨɪɦɨɡɟɪ  – Ⱥɧɚɬɨɥɢɣ Ɏɪɟɧɤɢɧ: Ʉɨɧɫɟɪɜɚɬɢɜɧɚɹ ɪɟɜɨɥɸɰɢɹ. ɉɨɥɢ-
ɬɢɱɟɫɤɢɟ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ, 1992. 1. sz. 202.
6 ɉɭɬɱ. ɏɪɨɧɢɤɚ ɬɪɟɜɨɠɧɵɯ ɞɧɟɣ. Ɇɨɫɤɜɚ, ɉɪɨɝɪɟɫɫ, 1991. 19.
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ami egyúttal a Szovjetunió végét is jelentette.7 Gorbacsov lemondott és át-
adta a helyét Jelcinnek.
Ukrajna 1991. augusztus 24-én kiáltotta ki függetlenségét. ErrĘl jóval 
késĘbb, december 1-jén tartottak népszavazást, ahol a lakosság döntĘ része 
a függetlenség mellett tette le a voksát.
1990-ben tartották a Szovjetunióban az utolsó parlamenti választásokat. 
Az 1989–1990-es idĘszak rendszerváltó pártja az Ukrajna Népi Mozgalma 
(közkeletű nevén RUH), melyet már 1988 novemberében elkezdett szervez-
ni az Ukrajnai Írószövetség. Az 1990 márciusában megtartott választásokon 
a RUH több mint száz parlamenti helyet tudott megszerezni. Az utolsó ukraj-
nai szovjet parlamentnek tehát már nem csak kommunisták voltak a tagjai, de 
külön frakciók még nem alakultak. A RUH legfĘbb érdeme, hogy a szovjet 
típusú ukrán parlament elfogadta az új választási törvényt, annak a társadal-
mi nyomásnak köszönhetĘen, ami a Mozgalom növekvĘ politikai erejébĘl 
következett. De a választási törvény többszöri módosítása ellenére sem sike-
rült stabil politikai szerkezetet kialakítani. A hatalomgyakorlásban az államfĘ, 
a parlament és a kormány hármasának a hatalmi egyensúlyért folytatott harca 
a stabilitást veszélyeztetĘ folyamatos bizonytalanságot tart fenn a politikai 
felépítményt illetĘen. Az ukrán parlamentet frakciók (egy adott párt képvise-
lĘi), csoportok (különbözĘ pártok szövetségre lépett képviselĘi) és a függet-
lenek alkotják. Nyugati értelemben vett parlamenti többség elĘször 2000-ben 
jött létre az ukrán parlamentben Leonyid Kucsma akkori államfĘ nyomására, 
ám csak rövid idĘre, mert a lehallgatási botrányba keveredett elnök vesztett 
pozícióiból.8 Az elsĘ ukrán államfĘ, Leonyid Kravcsuk korábban a szocia-
lista Ukrajna elsĘ embere volt. Kucsmát 1994-ben választották meg elĘször; 
1999-es újraválasztása elĘtt legfĘbb riválisa, Vjacseszlav Csornovil, a RUH 
elnöke rejtélyes autóbalesetben meghalt. A 2004-es elnökválasztást közfel-
háborodásra  –  „narancsos forradalom”  – megismételték, akkor került hata-
lomra Viktor Juscsenko. 
A birodalom felbomlása után, a függetlenné vált Ukrajnában 1994-ben 
került sor az elsĘ választásokra többségi rendszerben, amikor számos pót-
választással sem sikerült minden parlamenti helyet betölteni. 1998-ban és 
2002-ben vegyes választási rendszert alkalmaztak, 4%-os parlamenti küszöb-
bel. 2006-ban már arányos rendszerben tartották meg a parlamenti választá-
sokat, a bejutási küszöböt 3%-ra csökkentették, és megjelentek a  politikai 
7 Ⱥɧɞɪɟɣ Ȼɭɪɨɜɫɤɢɣ: Ʉɪɚɯ ɢɦɩɟɪɢɢ. Ʉɭɪɫ ɧɟɢɡɜɟɫɬɧɨɣ ɢɫɬɨɪɢɢ. Ɇɨɫɤɜɚ–
Ʉɪɚɫɧɨɹɪɫɤ, 2004. 403.
8 Ruszlan Gorevoj: A halott újságíró és az elnök sírásója. Élet és Irodalom 2003, 26. sz.
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palettán az elsĘ nemzetiségi alapon szervezĘdött pártok  – mindkettĘ a ma-
gyaroké, akik az ország lakosságának 0,3%-át teszik ki. A 2007 Ęszén hi-
vatalba lépett miniszterelnök, Julia Timosenko a 16. miniszterelnöke a füg-
getlen Ukrajnának, azaz 1991 óta ugyanennyiszer történt kormányváltás is, 
más-más intézményi struktúrával, programokkal. 
Az 1994-es parlamenti választások
A többpártrendszer kialakulását az tette lehetĘvé, hogy 1990-ben megsemmi-
sítették a szovjet alkotmány 6. és 7. cikkelyeit, melyek az egypártrendszert 
rögzítették. 1990-ig csak egy párt, 1991-ben 8, 1992-ben 14, 1994-ben 35, 
1998-ban 65 párt volt hivatalosan bejegyezve.9 Az idĘszak pártjait az ukrán 
politológusok a következĘ kategóriákba sorolják: ultrabaloldali, baloldali, 
balközép, centrista, jobbközép, jobboldali, ultrajobboldali pártok.10 A balol-
dalon belül az  „ortodoxok” (nosztalgizáló ultrák) és a „modernisták” (mérsé-
kelt baloldal) álltak szemben egymással. A jobboldalon leggyakrabban han-
goztatott eszmék a nacionalizmus és a szociális piacgazdaság.
A több mint 5.600 képviselĘjelöltbĘl az elsĘ fordulóban csak 49 kép-
viselĘt, a másodikban újabb 289 képviselĘt választottak meg, végül 366-an 
kaptak mandátumot a 450 fĘs parlamentbe. Az újabb és újabb pótválasztások 
elhúzódtak a következĘ parlamenti választásokig. 30 körzetben így sem sike-
rült megválasztani a képviselĘt. Az 1994-es választáson 28 politikai párt állí-
tott jelöltet, országos kampányt azonban csak Ukrajna Kommunista Pártja és 
Ukrajna Népi Mozgalma folytatott. A kommunisták 25%-ot, a népi mozga-
lom 5,9%-ot, a parasztpárt 5,34%-ot, a szocialisták 4,15%-ot értek el, de raj-
tuk kívül még kilenc párt képviselĘje jutott be a LegfelsĘbb Tanácsba (Ukrán 
Köztársasági Párt, Ukrán Nacionalisták Kongresszusa, Ukrajna Keresztény-
demokrata Pártja, Ukrajna Demokratikus Újjászületésének Pártja, Ukrajna 
Demokratikus Pártja, Munkapárt, Ukrajna Szociáldemokrata Pártja, Ukrán 
Konzervatív Köztársasági Párt, Ukrajna Társadalmi Kongresszusa). Összes-
ségében a képviselĘk fele volt párttag. A LegfelsĘbb Tanács tagjai 13 külön-
bözĘ nemzetiséget képviseltek, háromnegyed részben ukrán nemzetiségűek 
9 ɉɨɥɿɬɢɱɧɿ ɩɚɪɬɿʀ ɍɤɪɚʀɧɢ ɧɚɩɟɪɟɞɨɞɧɿ ɩɚɪɥɚɦɟɧɬɫɶɤɢɯ ɜɢɛɨɪɿɜ: ɫɬɚɧ 
ɿ ɬɟɧɞɟɧɰɿʀ. Ⱥɧɚɥɿɬɢɱɧɚ ɞɨɩɨɜɿɞɶ ɍɐȿɉȾ. ɇɚɰɿɨɧɚɥɶɧɚ ɛɟɡɩɟɤɚ ɿ ɨɛɨɪɨɧɚ № 
12 (24), ɝɪɭɞɟɧɶ 2001. 16–17.
10 Vö.: ȼɚɥɟɧɬɢɧ əɤɭɲɢɤ (ɪɟɞ.): ɉɨɥɿɬɢɱɧɿ ɩɚɪɬɿʀ ɍɤɪɚʀɧɢ. Ʉɢʀɜ, ȼɢɪ, 1996.
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voltak, minden ötödik orosznak vallotta magát.11 Az egyetlen magyar kép-
viselĘ ekkor a pártonkívüli Tóth Mihály.
Az 1994-es választások után a parlamentben a következĘ frakciók 
és csoportok alakultak12




Ukrajna Kommunista Pártja 89 83
2. Ukrajna Népi Mozgalma 28 27
3. Ukrajna Parasztpártja 27 –




6. Ukrajnai agrárok 25 36
7. Reformok 30 27
8. Régiók képviselĘi 31 26
9. Államiság 29 25
10. Egység 33 25
11. Függetlenek 27 23
A mindenkori parlamenti választásokra úgy tekintettek a kárpátaljai ma-
gyar érdekképviseleti szervezetek, hogy a mandátum erĘsíti meg az adott 
szervezet legitimitását, különösen a Magyar Állandó Értekezlet idĘszakában. 
1989-ben alakult meg az elsĘ magyar érdekvédelmi szervezet, a Kárpátal-
jai Magyar Kulturális Szövetség, amelyen belül gyorsan végbement a ge-
nerációváltás, ami markáns szemléletváltozást is hozott és máig kihatóan 
polarizálta a kárpátaljai magyar eliteket. Az 1994-ben létrejövĘ Kárpátaljai 
Magyar Szervezetek Fóruma egyesítette többek között a KMKSZ-bĘl kivált, 
vele egyet nem értĘ régi, illetve újonnan alakult egyesületeket. A KMSZF 
abban gondolkodott, hogy Ukrajnában, az ukrajnai politikai erĘkkel kiala-
kított viszony által kell foglalkozni a magyarság ügyével, s ebben a központ 
Ungvár, a megyeközpont, az összes fontos intézménnyel, közte az egyetem-
mel, s a magyar szakkal, ahol az addigi kárpátaljai magyar elit rekrutáció-
11 ȱɫɬɨɪɿɹ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɯ ɜɢɛɨɪɿɜ. Ɉɪɿєɧɬɢɪɢ ɜɢɛɨɪɰɹ 2002. Ⱦɨɜɿɞɧɢɤ. Ⱥɜɬɨɪɫɶɤɢɣ 
ɤɨɥɟɤɬɢɜ: ȼɿɬɚɥɿɣ Ɂɚɦɧɿɭɫ  – Ⱦɟɧɢɫ Ʉɨɜɪɢɠɟɧɤɨ  – Ⱦɦɢɬɪɨ Ʉɨɬɥɹɪ ɬɚ ɿɧ. Ʉɢʀɜ, 
Ɇɿɥɟɧɿɭɦ, 2002.
12 ɉɚɪɥɚɦɟɧɬ ɍɤɪɚʀɧɢ: ɨɫɧɨɜɧɿ ɧɚɩɪɹɦɢ ɬɚ ɟɬɚɩɢ ɟɜɨɥɸɰɿʀ. ɇɚɰɿɨɧɚɥɶɧɚ ɛɟɡɩɟɤɚ 
ɿ ɨɛɨɪɨɧɚ №2, 2003. 5; ȼɟɪɯɨɜɧɚ Ɋɚɞɚ ɍɤɪɚʀɧɢ. ȱɧɮɨɪɦɚɰɿɣɧɢɣ ɞɨɜɿɞɧɢɤ. Ʉɢʀɜ, 
1998. 24.
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ja végbement, s amelynek ez a szerepe az 1990-es években egyre csökkent. 
A KMKSZ a Beregszász központú magyar autonóm körzet, Tisza melléki já-
rás, illetve magyar tankerület létrehozásán kezdett el módszeresen dolgozni. 
A Fórum szerepét egyre inkább átvette az Ukrajnai Magyar Demokrata 
Szövetség, amelyet 1991 októberében hozott létre a Kárpátaljai Magyar Kul-
turális Szövetség, a Lembergi Magyarok Kulturális Szövetsége és a Magya-
rok Kijevi Egyesülete, Fodó Sándor elnökletével. Az 1995. júniusi ungvári 
közgyűlésén Vass Tibor fĘtitkár a szövetség addigi munkáját értékelve kije-
lentette: nincs mit elmondania, mert a szövetség nem működött. 1996 már-
ciusában az UMDSZ új elnököt választott Tóth Mihály parlamenti képviselĘ 
személyében. 1997-ben a KMKSZ felfüggesztette tagságát az UMDSZ-ben. 
Ezzel véglegessé vált a két táborra szakadás.
1990-ben Fodó Sándor, a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség akkori 
elnöke indult a kijevi parlamenti mandátumért, majd váratlanul visszalépett, 
és a szövetség nevében a szavazókat egy ukrán jelölt, Vaszil Sepa támoga-
tására szólította fel, amit azok meg is tettek. 1994-ben a KMKSZ-bĘl kivált 
szervezetek Tóth Mihályt jelölték, aki nyerni tudott Fodóval szemben, nem 
utolsó sorban az utóbbi kampányának a szavazók táborában visszatetszést 
keltĘ lejárató hangneme következtében. 
Az 1998-as parlamenti választások
1998-ban a képviselĘk felét pártlistákon, másik felét egyéni körzetekben vá-
lasztották meg. 21 önálló politikai párt és 9 politikai tömörülés vett részt 
a választásokon, közülük a parlamenti küszöböt a következĘknek sikerült 
átlépni:  Ukrajna Kommunista Pártja  – 24,65%, Ukrajna Népi Mozgalma  – 
9,4%, a szocialista párt és a parasztpárt közös baloldali blokkja  – 8,56%, 
Ukrajnai Zöld Párt  – 5,44%, Népi Demokratikus Párt  – 5,01%, Hromada  – 
4,68%, Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata Pártja  – 4,01%, Ukrajna Prog-
resszív Szocialista Pártja  – 4,05%. A magyar képviselĘjelöltek párharcában 
Tóth Mihály alulmaradt az új KMKSZ-elnökkel, Kovács Miklóssal szemben, 
illetve látszólag magánakcióban az Ukrajnai Szociáldemokrata Párt (egye-
sített) listáján sikertelenül indult a választásokon a teljesen háttérbe szorult 
Fodó Sándor. Ezért a lépésért Fodót a KMKSZ etikai bizottsága elé idézték, 
minden különösebb következmény nélkül.
A rendkívül széttagolt parlament képtelen volt megválasztani a parla-
menti elnököt. A helyzetet az Alkotmánybíróság 1998. december 3-i hatá-
rozata változtatta meg, mely megerĘsítette a párton kívüli képviselĘk jogát 
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parlamenti csoport alakítására, valamint lehetĘvé tette parlamenti frakció 
megalakítását minden olyan párt számára, amely bejutott a törvényhozásba, 
függetlenül attól, hogy egyébként sikerült-e elérnie a 4%-os parlamenti kü-
szöböt. Ezzel megindult a LegfelsĘbb Tanács átstrukturálódása. Az addigi 
nyolc frakció mellett újabb frakciók és csoportok jöttek létre. A parlamenti 
mozgások még kevésbé tették lehetĘvé valamiféle stabil többség elérését. 
Az elnökpárti többség támogatta Kucsma alkotmánymódosítási tervét, 
mely korlátozta volna a képviselĘk mentelmi jogát, célul tűzte a 450 tagú 
parlament 300 fĘsre csökkentését és az államfĘ jogkörének kiszélesítését 
a parlament feloszlatását illetĘen. Ez ügyben népszavazást is kiírtak 2000 
januárjában. A hivatalos végeredmény támogatta az államfĘ javaslatait, ám 
a referendum tisztaságát illetĘen a szakértĘk kifejezték aggályaikat.13 Kucs-
ma kezdeményezésére lecserélték a parlament vezetését, a bizottságokban 
háttérbe szorították a baloldal képviselĘit, változtatásokat eszközöltek a par-
lament ügyrendjében: minden szavazás név szerinti lett, minden üléshéten 
egy napba sűrítették a szavazásokat, illetve koordinációs tanácsot hoztak lét-
re, amely a szavazások elĘtt egyeztetett a frakciókkal. A jobboldali erĘket 
sikerült parlamenti többséggé kovácsolni.14 Az ukrán törvényhozásban ekkor 
jött létre elĘször nyugati értelemben vett parlamenti többség. A lehallgatási 
botrány  – Moroz szocialista frakcióvezetĘ közzétett a parlamenti ülésen egy 
kazettát, mely bizonyította, hogy az államfĘnek is köze volt egy újságíró 
meggyilkolásához  – azonban ismét felbolygatta a parlamentet. A kikénysze-
rített többség megbénult a végszavazás elĘtt és így nem sikerült keresztül-
vinni az alkotmánymódosítást. A parlament menesztette Viktor Juscsenko 
kormányfĘt és kormányát, de ez már egy új, véletlenszerű többség volt, mint 
ahogy a helyzet szülte ideiglenes többség szavazta meg a következĘ minisz-
terelnököt, Anatolij Kinahot is.15 A törvényhozás minden eleme, ahogy kez-
dettĘl fogva, továbbra is kiszámíthatatlan maradt.
13 ɉɚɪɥɚɦɟɧɬ ɍɤɪɚʀɧɢ: ɨɫɧɨɜɧɿ ɧɚɩɪɹɦɢ ɬɚ ɟɬɚɩɢ ɟɜɨɥɸɰɿʀ. ɇɚɰɿɨɧɚɥɶɧɚ ɛɟɡɩɟɤɚ 
ɿ ɨɛɨɪɨɧɚ № 2, 2003. 9.
14 A sajtó cikkezett arról, hogy egy-egy képviselĘnek 30–50 ezer USA dollárt ﬁ zettek, 
hogy átüljön egyik frakcióból a másikba. Ʌɚɪɢɫɚ ɀɚɥɨɜɚɝɚ  – Ⱦɦɢɬɪɨ ɋɤɪɹɛɿɧ  – 
Ɉɥɟɤɫɚɧɞɪ Єɥɶɹɲɤɟɜɢɱ: əɤɳɨ ɜ ɩɚɪɥɚɦɟɧɬɿ ɡɛɟɪɟɠɟɬɶɫɹ ɞɟɦɨɤɪɚɬɿɹ, ɬɨ ɰɟ 
ɛɭɞɟ ɩɪɢɤɥɚɞɨɦ ɞɥɹ ɜɫɶɨɝɨ ɫɭɫɩɿɥɶɫɬɜɚ. Ⱦɟɧɶ, 10 ɥɸɬɨɝɨ 2000 p. 4. Nem ez volt 
az egyetlen  „leﬁ zetĘs” idĘszak.
15 ȼɢɛɨɪɢ 1998 ɪɨɤɭ. ȼɟɪɯɨɜɧɚ Ɋɚɞɚ ɍɤɪɚʀɧɢ ȱȱȱ ɫɤɥɢɤɚɧɧɹ. Ɉɪɿєɧɬɢɪɢ ɜɢɛɨɪɰɹ 
2002. Ⱦɨɜɿɞɧɢɤ. Ⱥɜɬɨɪɫɶɤɢɣ ɤɨɥɟɤɬɢɜ: ȼɿɬɚɥɿɣ Ɂɚɦɧɿɭɫ  – Ⱦɟɧɢɫ Ʉɨɜɪɢɠɟɧɤɨ  – 
Ⱦɦɢɬɪɨ Ʉɨɬɥɹɪ ɬɚ ɿɧ. Ʉɢʀɜ, Ɇɿɥɟɧɿɭɦ, 2002.
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Az 1998-as parlamenti választások nyomán alakult frakciók és csoportok 
az ukrán LegfelsĘbb Tanácsban:16










Ukrajna Kommunista Pártja 120 122 113
2. Ukrán Népi Mozgalom 47 30 22
3. Ukrajna Szocialista Pártja 35 24 17
4. Ukrajnai Zöld Párt 24 23 17
5. Népi Demokrata Párt 91 30 16





8. Ukrajna Progresszív Szocialista Pártja 17 14 –
9. Ukrajna Parasztpártja – 15 –
10. Reformok és Rend Párt – 21 15
11. Ukrajna Népi Mozgalma – 16 14
12. Haza – 28 26
13. Alma – – 15
14.
Csoport
El nem kötelezettek – 19 –
15. Dolgozó Ukrajna – 19 46
16. Szolidaritás – – 21
17. Ukrajna régiói – – 24
18.
Régiók újjászületése csoport 2001. áprilisig,
utána Demokratikus Szövetség frakció
27 28 18
19. Függetlenek 48 16 48
A parlamenti frakciókon és csoportokon belüli vándorlásokat csak rész-
ben tükrözi, hogy a táblázatban feltüntettük a ciklus három különbözĘ idĘ-
pontjában a létszámot. Nézzünk néhány példát. A két végpontján változatlan 
létszámúnak tűnĘ függetlenek sorában a közbeesĘ idĘben 1999 áprilisában 
16-an, 2000 áprilisában 49-en, 2001 áprilisában pedig 44-en foglaltak helyet; 
a mélypont az 1998. októberi 15 fĘs létszám volt. Azok a népképviselĘk, aki-
ket a parlament elnökévé, elnökhelyetteseivé választottak, automatikusan füg-
getlen képviselĘkké váltak. A 2000 februárjában feloszlott frakciók (Ukrajna 
16 Ⱦɟɩɭɬɚɬɫɶɤɿ ɮɪɚɤɰɿʀ ɬɚ ɝɪɭɩɢ ɭ ȼɟɪɯɨɜɧɿɣ Ɋɚɞɿ ɍɤɪɚʀɧɢ 3 (14) ɫɤɥɢɤɚɧɧɹ 
(ȱ–Vȱȱ ɫɟɫɿʀ, ɬɪɚɜɟɧɶ 1998  – ɥɢɩɟɧɶ 2001). ɑɚɫɨɩɢɫ ɉȺɊɅȺɆȿɇɌ  2001. № 5.
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Progresszív Szocialista Pártja, Ukrajna Parasztpártja, Hromada) és csoport 
(El nem kötelezettek) tagjai szintén automatikusan függetleneknek  minĘsültek. 
A ciklusban az egyetlen magyar képviselĘ, Kovács Miklós 1998. május 12-tĘl 
független, 1998. július 22-tĘl az El nem kötelezettek csoportjának tagja, 2000. 
március 16-án független, másnaptól, március 17-étĘl a Szolidaritás csoport 
tagja. A 450 képviselĘbĘl kevesebb mint 200-an maradtak a helyükön a ciklus 
végéig, összességében a képviselĘk több mint 460-szor ültek át egyik szék-
bĘl egy másikba. A legstabilabb frakciót a kommunisták alkották. A legtöb-
bet Volodimir Necsiporuk képviselĘ váltogatta a székét, összesen kilencszer.17 
A képviselĘ Ukrajna fĘügyészének tanácsadója, a parlament jogi bizottságá-
nak tagja volt.18 A pártfegyelem, frakciófegyelem nincs szabályozva, mint 
ahogy a választási ígéretek sem köztéma a választások után.19
2001-ben már 127 párt volt hivatalosan bejegyezve. Ezek közül mind-
össze 12-nek volt országos hálózata. Ezeknek mintegy egyötöde van folya-
matosan jelen a politikai színtéren, körülbelül ötvenrĘl mondható el, hogy 
idĘnként megmutatkozik, a többi gyakorlatilag láthatatlan. Ugyanekkor az 
országban megjelenĘ 2.667 újságból 349 volt a pártlap (13%), a 3,5 mil-
liárd összpéldányból valamivel több mint 250 milliónyi (7,2%). A nagy 
pártok saját honlappal rendelkeztek, illetve kimutatható befolyással bírtak 
bizonyos tévé- és rádióadókra.20 Egy felmérés szerint a lakosság 40,2%-a 
egyetlen ideológiai irányvonalat sem támogatott, 13,9% a kommunista, 9,8% 
a szociáldemokrata, 8,8% a nemzeti-demokrata, 4,5% a zöldek, 3,9% a ke-
reszténydemokrata, 2% a liberális elvek hívének vallotta magát. A radikális 
nacionalizmus és anarchizmus támogatottsága igen csekély (1,3% és 0,5%). 
14,2 százalék nem válaszolt.21 Figyelemre méltó, hogy a közel 300 ezer ön-
kormányzati képviselĘnek kevesebb mint 8%-a tagja valamilyen pártnak.22
17 ɏɪɨɧɨɥɨɝɿɹ ɦɿɠɮɪɚɤɰɿɣɧɢɯ ɩɟɪɟɯɨɞɿɜ ɧɚɪɨɞɧɢɯ ɞɟɩɭɬɚɬɿɜ ɍɤɪɚʀɧɢ. ɑɚɫɨɩɢɫ 
ɉȺɊɅȺɆȿɇɌ 2001. № 5.
18 ɇɟɱɢɩɨɪɭɤ ȼɨɥɨɞɢɦɢɪ ɉɚɜɥɨɜɢɱ. Ɉɛɪɚɧɢɣ ɩɨ ɜɢɛɨɪɱɨɦɭ ɨɤɪɭɝɭ №194 ɏɦɟɥɶ-
ɧɢɰɶɤɚ ɨɛɥ. http://gska2.rada.gov.ua/pls/radac_gs09/d_ank_arh?kod=623603
19 Az elsĘ összefoglaló errĘl a kérdésrĘl:  „ɈɊȱЄɇɌɂɊɂ ȼɂȻɈɊɐȱȼ”  – 
ɦɨɧɿɬɨɪɢɧɝ ɪɟɚɥɿɡɚɰɿʀ ɩɟɪɟɞɜɢɛɨɪɱɢɯ ɨɛɿɰɹɧɨɤ ɧɚɪɨɞɧɢɯ ɞɟɩɭɬɚɬɿɜ ɭ ɡɚɤɨ-
ɧɨɬɜɨɪɱɨɦɭ ɩɪɨɰɟɫɿ / VOTER GUIDE: Implementation of Election Commitments 
in Legislation 4th Verkhovna Rada of Ukraine 4th Parliamentary Session. Ʉɢʀɜ, 
Ɇɿɥɟɧɿɭɦ, 2004. 
20 ɉɨɥɿɬɢɱɧɿ ɩɚɪɬɿʀ ɍɤɪɚʀɧɢ ɧɚɩɟɪɟɞɨɞɧɿ ɩɚɪɥɚɦɟɧɬɫɶɤɢɯ ɜɢɛɨɪɿɜ: ɫɬɚɧ 
ɿ ɬɟɧɞɟɧɰɿʀ. Ⱥɧɚɥɿɬɢɱɧɚ ɞɨɩɨɜɿɞɶ ɍɐȿɉȾ. ɇɚɰɿɨɧɚɥɶɧɚ ɛɟɡɩɟɤɚ ɿ ɨɛɨɪɨɧɚ № 
12 (24), ɝɪɭɞɟɧɶ 2001. 18–19.
21 Uo. 20–21., 23.
22 Uo. 26.
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Kommunista 11,7% 11,9% 4,0% 21,5% 15,7%
Szociáldemokrata 6,0% 13,8% 7,5% 10,9% 6,0%
Nemzeti-demokrata 5,0% 6,8% 24,8% 4,2% 4,8%
Zöldek 4,0% 3,5% 4,8% 6,0% 2,4%
Kereszténydemokrata 2,7% 2,5% 6,7% 3,4% 5,4%
Liberális 2,7% 2,7% 0,8% 2,1% 1,2%
Nacionalista 0,7% 1,4% 3,2% 0,4% 1,8%
Konzervatív 2,0% 0,2% 0,8% 0,7% 1,2%
Anarchista 0% 0,2% 0% 1,3% 0%
Egyiket sem támogatja 52,8% 37,8% 27,2% 41,3% 48,2%
Nem válaszolt 12,4% 19,2% 20,2% 8,2% 13,3%
A Razumkov Politikatudományi Intézet értékelése szerint 1994-ig a párt-
alakításban az ideológiai szempontok játszották a fĘszerepet, utána azonban 
egyre inkább az egyéb megfontolások kerültek elĘtérbe, a pártok fĘ funkciója 
nem a társadalmi érdekek képviselete, hanem egyes csoportok vagy szemé-
lyek politikai legalizálása és érdekérvényesítése lett, választási vagy népsza-
vazási kampányokhoz kötĘdĘen. 1) Megjelentek az adminisztratív eszközök-
kel létrehozott pártok, amelyeknek lényege, hogy az alapítóktól valamilyen 
függĘségben levĘ személyek kényszerültek rá arra, hogy belépjenek az adott 
pártba. Ide sorolható többek között a Régiók Pártja. 2) Az ellenzéki pártok 
ellehetetlenítésének eszköze a klónpártok alapítása, egyes politikai vezetĘk 
ambícióinak meglovagolásával. Ezzel a módszerrel bomlasztották fel a Népi 
Mozgalmat is. 3) A harmadik tényezĘ a gazdasági lobbiérdek megjelenése. 
A pártot vagy eleve az üzleti világ szereplĘi hozzák létre, vagy  valamely 
23 Uo. 21. Szürkével van jelölve a parlamenti küszöb alatti támogatottság.
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 ideológiai alapon szervezĘdött pártban átveszik az uralmat a szponzorként 
megjelenĘ gazdasági csoportok, üzletemberek. Erre példa többek között 
 Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata Pártja vagy a Haza párt.24 A nagy pár-
tok közül az ideológia a szervezĘelve a Népi Mozgalomnak, a szocialistáknak 
és a kommunistáknak. A Népi Mozgalom felmorzsolódása után gyakorlatilag 
csak a baloldal ideológiai alapozású és folyamatosan fenntartható népsze-
rűségük a lakosság folyamatosan nehéz élethelyzetével magyarázható. Egy 
felmérés szerint a lakosság 90%-a elégedetlen az életszínvonalával, mintegy 
80% mondja azt, hogy az egészségvédelem, a szociális háló alacsony szín-
vonalú. A lakosság 30%-a a hivatalos szegénységi szint alatt él.25
A függetlenség tíz éve alatt Ukrajnában nem tudott kialakulni kormány-
párt (koalíciós pártok)  – ellenzéki pártstruktúra, a parlamenti pártok pozí-
cióját az államfĘhöz való viszony alapján lehet meghatározni. Ebben az 
értelemben beszélhetünk az államfĘ támogatását deklaráló pártokról, puha 
ellenzékrĘl és kemény ellenzékrĘl. A valóságban a konstruktív együttmű-
ködés mint olyan nem létezik, nem politikai elvek, hanem politikai bozót-
harcosok állnak szemben egymással. Az 1980-as évek végén még létezett 
a demokratikus ellenzék egysége, utána azonban, még mielĘtt a társadalmi 
átalakítás megtörtént volna, mint a Baltikumban vagy Kelet-Közép-Euró-
pában, rögtön bekövetkezett a szétosztódás etnikai, felekezeti, nyelvi stb. 
alapon egymással kibékíthetetlen táborokra, nem sikerült egységesen meg-
fogalmazni a nemzeti érdeket, sĘt azt sem, mi a nemzet. Az egyházak sem 
a békéltetĘ szerepét játszották, hanem beleszóltak a nagypolitikába. Az elit 
a hatalomhoz való viszonyában tudja csak elképzelni a helyét; az új politi-
kai elit pedig nem cselekvĘképes a nómenklatúra árnyékában. 1990–2003 
között az állami vezetĘk háromnegyede és a megyei közigazgatási hivatalok 
vezetĘinek ennél is nagyobb hányada volt párt-, tanácsi és komszomol funk-
cionárius.26  Dmitro Vidrin, az Európai Integrációs Intézet igazgatója egyik 
nyilatkozatában  Magyarországot hozta fel példának, ahol a különbözĘ ideo-
lógiai irányvonalat követĘ kormányok képesek voltak a legfontosabb stra-
tégiai célokban megĘrizni a folyamatosságot; ilyen például az EU-ba való 
belépés szükségessége. Ukrajnában azonban az elit képtelen a konszenzusra. 
A „doneckiek” és a „dnyipropetrovszkiak” paktumot köthetnek a „kijeviek” 
ellen vagy a „nyugatiak” és a „keletiek” a „központiak” ellen, az egységes 
24 Uo. 23–24.
25 ȱɝɨɪ ɀɞɚɧɨɜ  – ɘɪɿɣ əɤɢɦɟɧɤɨ: ɍɤɪɚʀɧɚ ɭ ɏɏI ɫɬɨɥɿɬɬɿ: ɜɢɤɥɢɤɢ ɞɥɹ 
ɩɨɥɿɬɢɱɧɨʀ ɟɥɿɬɢ. ɇɚɰɿɨɧɚɥɶɧɚ ɛɟɡɩɟɤɚ ɿ ɨɛɨɪɨɧɚ № 9, 2003. 4.
26 Uo.
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stratégia lehetĘsége azonban nem látszik.27 Számos szakértĘ hangsúlyozza, 
hogy a legnagyobb gond a társadalmi konszenzus hiánya a stratégiai kérdé-
seket illetĘen.28
A 2002-es parlamenti választások
Ukrajna fennállásának elsĘ tíz éve nem sikertörténet, sem gazdasági, sem poli-
tikai értelemben. 2002-öt már egyenesen a politikai válság éveként értékelték 
a szakemberek, illetve a pénzmosás elleni harc módszereinek kidolgozásával 
foglalkozó nemzetközi csoport és az USA pénzügyminisztériuma is fokozott 
veszélyre hivatkozva mindenkit óvatosságra intett az ukrajnai tranzakciókkal 
kapcsolatban. Miközben az Európai Unió minden addiginál nagyobb léptékű 
nyitásra készült, Ukrajna mindjobban elszigetelĘdött a nyugati világtól, az 
egyre növekvĘ orosz politikai befolyást erĘsítette a gazdasági összefonódás 
is. Gyakorlatilag nem volt alternatívája az orosz energiahordozók importjá-
nak, az ukrán privatizációban egyre erĘteljesebb lett az orosz tĘke részvétele. 
A fegyverropogástól sem mentes, durva kampánnyal járó 2002-es parlamenti 
választások alkalmával három pártnak (Ukrajna Kommunista Pártja, Ukrajna 
Szocialista Pártja, Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata Pártja) és három 
választási tömörülésnek (Mi Ukrajnánk, Julia Timosenko Választási Blokkja, 
Egységes Ukrajnáért) sikerült túllépnie a 4%-os parlamenti küszöböt. Az el-
lenzék (Viktor Juscsenko Mi Ukrajnánk Blokkja, Julia Timosenko Blokkja, 
a kommunista és a szocialista párt) együtt közel 60%-ot szerzett, az elnök-
párti oldal, a szinte a teljes írott és elektronikus sajtót kisajátító Egységes 
Ukrajna, valamint Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata Pártja pedig ennek 
egyharmadát tudta csak elérni szavazatokban.29
27 Ⱦɦɢɬɪɨ ȼɢɞɪɿɧ: ȼ ɍɤɪɚʀɧɿ ɟɥɿɬɚ ɥɨɛɿɸє ɩɟɪɟɜɚɠɧɨ ɝɪɭɩɨɜɿ ɿɧɬɟɪɟɫɢ… 
ɇɚɰɿɨɧɚɥɶɧɚ ɛɟɡɩɟɤɚ ɿ ɨɛɨɪɨɧɚ №9, 2003. 33.
28 Ⱥɧɚɬɨɥɿɣ Ƚɪɢɰɟɧɤɨ: ɉɨɥɿɬɢɱɧɚ ɟɥɿɬɚ ɍɤɪɚʀɧɢ: ɱɢ ɡɞɚɬɧɚ ɜɨɧɚ ɜɢɤɨɧɚɬɢ ɫɜɨɸ 
ɫɭɫɩɿɥɶɧɭ ɦɿɫɿɸ ɧɚ ɫɭɱɚɫɧɨɦɭ ɟɬɚɩɿ. Ⱦɡɟɪɤɚɥɨ ɬɢɠɧɹ № 44 (469) 15  – 21 ɥɢ-
ɫɬɨɩɚɞɚ 2003.
29 ɉɚɪɥɚɦɟɧɬ ɍɤɪɚʀɧɢ: ɨɫɧɨɜɧɿ ɧɚɩɪɹɦɢ ɬɚ ɟɬɚɩɢ ɟɜɨɥɸɰɿʀ. ɇɚɰɿɨɧɚɥɶɧɚ ɛɟɡɩɟɤɚ 
ɿ ɨɛɨɪɨɧɚ № 2, 2003. 10; ɋɟɪɝɿɣ Ɇɚɤɟєɜ  – ȼɨɥɨɞɢɦɢɪ Ƚɨɪɛɚɱ: ȼɢɛɨɪɢ ɩɪɟɡɢ-








Egységes Ukrajna 177 –
2. Mi Ukrajnánk 119 103
3. Ukrajna Kommunista Pártja 64 60
4.
Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata 
Pártja
31 37
5. Timosenko Blokkja 23 19
6. Ukrajna Szocialista Pártja 22 20
7. Ukrajna Régiói – 47
8. Dolgozó Ukrajna – 42
9. Ukrajna Agrárpártja – 16




12. Demokratikus Kezdeményezések – 18
13. Népi Választás – 14
14. Függetlenek 10 20
Az USZDP(e) a 2002-es választásokon Kovács Miklóssal, a KMKSZ tá-
mogatottjával szemben Gajdos Istvánt, az USZDP(e) beregszászi elnökét in-
dította, aki mögé felsorakozott az UMDSZ is. Kovács esélyeit csökkentette, 
hogy a jelöltek között szerepelt egy vele azonos nevű, a közéletben egyéb-
ként teljesen ismeretlen személy is, aki ezzel a névazonossággal nyilvánva-
lóan sok szavazatot elvitt. A sokadik átszámolás, fellebbezés, panasz, végül 
LegfelsĘbb Bírósági döntés után Gajdos kapta meg a mandátumot. A botrá-
nyokkal övezett választásokkal kapcsolatban Hennagyij Moszkal, Kárpátalja 
akkori kormányzója annak a véleményének adott hangot, hogy Magyaror-
szág nyíltan felvállalta Kovács támogatását, ami direkt politikai beavatkozás, 
s nem az elsĘ eset, hogy ilyen közvetlen beavatkozás mérgesíti az ukrajnai 
magyar szervezetek egymás közötti vitáit. A KMKSZ választmánya nyilat-
kozatban mondta ki, hogy Gajdos gyĘzelmét durva visszaélések, szavazócé-
dulák utólagos jogtalan megsemmisítése eredményezte, így a végeredmény 
nem felel meg a választók akaratának, Kovács a 72-es körzet magyar többsé-
gű településeinek döntĘ többségében nagy fölénnyel gyĘzött, így a KMKSZ 
legitimitásához nem férhet kétség, az továbbra is a kárpátaljai magyarság 
legjelentĘsebb érdekvédelmi szervezete. A vita lényege a legitimáció körül 
forog. A KMKSZ legfĘbb érve ebben, hogy az UMDSZ, vele ellentétben, 
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nem vett részt a választásokon, az általa támogatott parlamenti képviselĘ egy 
hatalmon levĘ ukrán párt képviselĘje. Ha szó szerint vesszük a jelölést, akkor 
a szavazócédula megfelelĘ rubrikája szerint ekkor Kovács  „önjelölt”, Gajdos 
az USZDP(e) jelöltje volt, civil szervezet ugyanis nem állíthatott képvise-
lĘjelöltet. Gajdos a 2004-es, narancsos forradalommal fűszerezett ukrajnai 
államfĘválasztás alkalmával megváltozó erĘviszonyok közepette azonban 
átült a Szocialista Párt frakciójába, ami  – az UMDSZ kivételével  – minden 
oldalról erĘsen megtépázta politikusi tekintélyét.
2006–2007: alkotmányossági próba
2004. novemberi államfĘválasztás alkalmával az elĘrejelzések Viktor Jus-
csenko biztos gyĘzelmét jósolták (1999 decembere és 2001 májusa között az 
ország miniszterelnöke volt), mégis a regnáló miniszterelnök, Viktor Janu-
kovics kapott papíron több szavazatot. Az emberek kivonultak Kijev fĘteré-
re és Juscsenko pártjának  – Mi Ukrajnánk  – színében, narancsszínű zászlók 
alatt követelték a választások megismétlését. Juscsenkót támogatta a Julia 
 Timosenko vezette tömörülés és a szocialisták is. A december 26-ra kiírt meg-
ismételt választásokat Juscsenko nyerte meg. Janukovics miniszterelnöknek 
mennie kellett. 2005 februárjától Julia Timosenko került a kormány élére, 
azonban együttműködése az államfĘvel kétesnek és rövid életűnek bizonyult. 
Kölcsönösen hivatali visszaélésekkel vádolták egymást. 2005 szeptemberé-
tĘl az államfĘ pártjához tartozó Jurij Jehanurov vette át a kormányrudat. 
Az alkotmánymódosítás és a népképviselĘk megválasztásáról szóló új 
törvény által a közelgĘ parlamenti választások mindenképp új helyzetet vol-
tak hivatottak teremteni. A legfontosabb pontok az arányos választási rend-
szer bevezetése és a parlament szerepének megemelése azáltal, hogy a beke-
rülĘ pártok kötelesek parlamenti többséget létrehozni, amelyik megszavazza 
a kormányt. Ezen a választáson már nem indulhattak  „önjelöltek” sem, ez 
vezetett ahhoz, hogy az országban elsĘként a nemzetiségek közül a magyarok 
két pártot is alakítottak. Ekként jegyeztette be magát a KMKSZ Kovács Mik-
lós elnökletével (KMKSZ Ukrajnai Magyar Párt) és megalakult az Ukrajnai 
Magyar Demokrata Párt (UMDP) Gajdos István elnökletével. Egyik pártnak 
sem volt reális esélye arra, hogy elérje a 3 százalékos parlamenti küszöböt, 
a valódi tét a helyi önkormányzati helyek megszerzése volt. 
A soros parlamenti és helyhatósági választásokra 2006 márciusában 
került sor. Az Ukrajnában bejegyzett 126 pártból 45 párt és tömörülés ke-
rült fel a választási listára. A közvélemény-kutatások, az exit poll nem járt 
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a  tényleges végeredmény közelében. A 225 választókerületben a következĘ 
erĘket juttatták be a 450 tagú LegfelsĘbb Tanácsba:30
№ A parlament összetétele (frakciók) Szavazati arány Mandátum
1. Régiók Pártja 32,14% 186
2. Julia Timosenko Blokkja 
(Haza Összukrán Egyesület, 
Ukrán Szociáldemokrata Párt)
22,29% 129
3. Mi Ukrajnánk Blokk
(Mi Ukrajnánk Népi Szövetség, Ukrajna Nemzeti 
Mozgalma, Ukrán Nacionalisták Kongresszu-
sa,  „Szobor” Ukrán Köztársasági Párt, Keresz-
tény Demokraták Szövetsége Párt és a 2007. 
márciusában kivált Ukrajnai Gyáriparosok 
és Vállalkozók Pártja)
13,95% 81
4. Ukrajna Szocialista Pártja 5,69% 33
5. Ukrajna Kommunista Pártja 3,66% 21
6. Függetlenek 16
 Viktor Juscsenko államfĘ az Ęt 2004 decemberében hatalomra segítĘ  „na-
rancsos forradalom” pártjaitól (Julia Timosenko Blokkja, Mi Ukrajnánk Blokk, 
Szocialista Párt) joggal várta a kormányalakítást, még akkor is, ha Janukovics 
pártja volt a választások egyértelmű nyertese. Ennek ellenére hosszú, kínos 
tárgyalások következtek. Ez már jelezte a törést. Június 22-én jelentették csak 
be, hogy három parlamenti frakció (Julia Timosenko Blokkja, Mi Ukrajnánk 
Blokk, Szocialista Párt) 239 képviselĘbĘl megalakítja a „narancsos koalíciót”. 
A koalíció Petro Porosenkót (Mi Ukrajnánk Blokk) jelölte parlamenti elnök-
nek, akit egyébként korábban éppen a narancsos erĘkön belüli ellentétek kö-
vetkeztében váltottak le a Nemzetbiztonsági és Védelmi Tanács elnöki tisztérĘl. 
A szocialisták azonban részt kértek a hatalomból  – az államfĘ és a miniszter-
elnök a koalíció két pártjának színeit képviselik, míg a szocialisták kimarad-
nak ebbĘl a pozicionálásból  – és Alekszandr Moroz személyében saját jelöltet 
állítottak. Velük együtt a Régiók Pártja és a Kommunista Párt megszavazzák 
a szocialista jelöltet. Ez az újabb törés a narancsos erĘkön belül.
Júliusban a Szocialista Párt tagjai hivatalosan kiléptek a „narancsos koa-
lícióból”. Tegyük hozzá, hogy ideológiai értelemben, amirĘl alig beszélünk, 
Timosenko Blokkja és a Mi Ukrajnánk a jobboldal; a Régiók Pártja pedig 
a baloldal az ukrán politikai színtéren. A szocialisták igazából most kerültek 
30 http://gska2.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions
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a helyükre. A választásokon gyĘztes Régiók Pártja, valamint a Szocialista Párt 
és a Kommunista Párt megalakította a „válságellenes koalíciót”, amely Viktor 
 Janukovicsot jelölte miniszterelnöknek (Régiók Pártja). Augusztus 4-én a par-
lamenti többség megszavazta az új miniszterelnököt, aki Jehanurovot váltotta. 
Timosenkóék ellenzékinek nyilvánították magukat, a Mi Ukrajnánk (Juscsen-
ko államfĘ pártja) azonban tárgyalásokat kezdett a „válságellenes koalícióba” 
való belépésrĘl. Nagykoalíció jobb- és baloldal összecsiszolása által? Októ-
berre kiderült, hogy ez nem megy, a Mi Ukrajnánk frakciója bejelentette, hogy 
nem tárgyal tovább a kormánykoalícióval, és ellenzékben marad.
2007. február 24-én Julia Timosenko Blokkja és a Mi  Ukrajnánk Blokk 
megállapodnak a közös ellenzéki fellépésrĘl a parlamentben. A sokadik törés 
elfedése, ha errĘl külön meg kell állapodniuk az ellenzéki pártoknak. Már-
cius 21-én a parlament gazdasági miniszternek szavazta meg Anatolij Kina-
hot. Másnap a Mi Ukrajnánk Blokkhoz tartozó Gyáriparosok és Vállalkozók 
Pártja, melynek Kinah a vezetĘje, azt javasolta parlamenti képviselĘinek, hogy 
lépjenek ki az ellenzéki frakcióból és csatlakozzanak a kormánykoalícióhoz. 
A kormánykoalíció ugyanezen a napon úgy döntött, hogy  „válságellenes koa-
líció” helyett  „nemzeti egység koalíciója” néven fut tovább. Julia Timosenko 
Blokkjából 5 képviselĘ és a Mi Ukrajnánk Blokkjából 6 képviselĘ átül a kor-
mánykoalíció padsoraiba. Az államfĘ félelme, hogy a kormánykoalíció elérheti 
a parlamentben az ügydöntĘ kétharmados többséget. Március 29-én rendkívüli 
parlamenti ülésen Viktor Juscsenko bejelentette, hogy május 27-re új parla-
menti választásokat fog kiírni. Április 2-án alá is írta az errĘl szóló rendeletet.
A kormánykoalíció  – Régió Pártja, Szocialista Párt, Kommunista Párt  – 
önálló politikai pártokat jelenít meg, míg az ellenzéket két tömörülés alkotja. 
Egy-egy tömörülésben, blokkban több párt vesz részt, melyek a parlament-
be jutás esélyének növelése érdekében szövetkeztek egymással. Ez a több-
rétegűség, a többszínűség sokkal sérülékenyebbé teszi ezeket a formáció-
kat, mint amilyen a helyzet az önálló pártok esetében. A Régiók Pártjában 
találjuk meg Leonyid Kucsma volt elnök valamikori környezetének vezetĘ 
személyiségeit. A választások körüli idĘben ennek a pártnak a háza tájáról 
egyetlen disszonáns hang sem szivárgott ki. Földrajzilag a szavazatarányo-
kat tekintve a Régiók Pártja a keleti régiót, Julia Timosenko Blokkja az 
ország középsĘ részét, a Mi Ukrajnánk a nyugati régiót fedi le. A két vezetĘ 
politikusnak szinte eposzi jelzĘje, hogy oroszbarát Janukovics és nyugatba-
rát Juscsenko. A narancsos forradalmat a külföld nyílt állásfoglalása kísérte. 
EbbĘl nyilvánvalóvá válik Ukrajna geopolitikai stratégiai helye, de semmit 
nem látunk belpolitikai és az ukrán gazdaságot illetĘ stratégiájából.
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Csak belpolitikai válság a nyugatbarátnak tartott államfĘ és az orosz-
barátnak tartott miniszterelnök egymásnak feszülése? Milyen egyéb érdekek 
befolyásolják a történéseket?
Az orosz gáznak több mint 80 százaléka három Ukrajnán keresztül haladó 
fĘvezetéken jut el Európába. A 2004-es ukrajnai elnökválasztás után, amikor 
nyilvánvalóvá vált, hogy az ukrajnai politikának szerves része az európai tájé-
kozódás, Oroszország kiemelten kezdte kezelni az egyéb szállítási útvonalak 
kérdését. Németországgal, Olaszországgal és Franciaországgal megállapo-
dást kötött a tervbe vett észak-európai gázvezetéken keresztüli szállítások-
ról, illetve elhatározta az Oroszország és Törökország között a  Fekete-tenger 
alatt húzódó Kék Áramlat vezeték meghosszabbítását Románián, Magyar-
országon keresztül Ausztriáig, Ukrajna megkerülésével. Az Európai Unió is 
keresi az alternatív megoldásokat, különösen, hogy az orosz–ukrán gáz(ár)
vitának maga is szenvedĘ alanya volt. (Oroszország a szövetségesnek tar-
tott volt szovjet tagköztársaságoknak kedvezményes áron adja az energiát. 
Ha Ukrajna kilép ebbĘl a szövetségbĘl, akkor neki is a világpiaci árat kell 
megﬁ zetnie.) A Nabucco-vezeték Oroszországot elkerülve juttatná Európába 
a közép-ázsiai és az iráni földgázt. A közép-ázsiai készletek nagysága azon-
ban nem pontosan ismert, ezenkívül már itt is vannak orosz érdekeltségek. 
Iránnal kapcsolatban pedig a világ most az atomprogramra ﬁ gyel. Ukrajna 
számára nagy kérdés, hogy amennyiben megszűnik stratégiai szerepe az 
energiatranzitot illetĘen, bár ez a lehetĘség nem a közeljövĘben fog bekövet-
kezni, van-e élet utána? Mi határozza majd meg a pozícióját? Ma még érde-
kek metszéspontjában áll az ország katonapolitikai állásfoglalása is.
Az államfĘ április 2-i rendelete a parlament feloszlatásáról lavinaként 
indította el az utcai demonstrációkat. A demonstrációk szervezettek, többek 
között buszokkal hozzák fel vidékrĘl a tüntetĘket, ﬁ zetett tüntetĘkrĘl is be-
szélnek, bár a spontaneitás sem tagadható, és mindkét félnek vannak hívei. 
Amiben más: 2004-ben nyilvánvaló volt a választási csalás és a külföld állás-
foglalása is. Most azonban, ha szó szerint vesszük az alkotmányt, az állam-
fĘnek nem volt joga a parlamentet feloszlatni. Már a rendelet aláírásának 
napján a miniszteri kabinet vétót emelt ellene, arra hivatkozva, hogy az alkot-
mányellenes. Mindkét fél az alkotmánybírósághoz fordult, amely halogató 
álláspontra helyezkedett, ami azt jelezte, hogy bármilyen döntés szülessen, 
nemcsak jogi problémát kell megoldani. Az államfĘ nem reagál a minisz-
terelnök ultimátumaira a parlamentet feloszlató rendelet visszavonását ille-
tĘen  – egyébként a parlament működik, mintha mi sem történt volna –, és 
nem veszi fel a kesztyűt arra a fenyegetĘdzésre sem, hogy amennyiben elĘre-
hozott parlamenti választások lesznek, akkor államfĘválasztást is kell tartani. 
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A parlament elnöke a parlament ülésén kijelenti, hogy az egész botrányos ügy 
mögött Julia Timosenko áll, aki bujtogatja az államfĘt. Az 1990-es években 
videókölcsönzésbĘl élĘ, majd a gazdasági szektor állami felügyeletének leg-
magasabb pozíciójába emelkedĘ Julia Timosenko, akit saját bevallása szerint 
demokratikus nézeteiért késĘbb meghurcolt az ügyészség, állította: nem is 
számít az alkotmánybíróság döntése.  Az alkotmánybíróság végül meghoz-
ta a döntést, amivel megsemmisítette az államfĘ rendeletét az elĘrehozott 
választásokról. Ez azonban nyilvánvalóan nem csillapította le a kedélyeket. 
2007. szeptember 30-án, közös megegyezéssel, megtartották az elĘrehozott 
választásokat; ez alkalommal mindkét magyar párt jelöltje felkerült egy-egy 
nagy párt listájára, azonban ezúttal sem sikerült bejutniuk a törvényhozásba. 
Kovács Miklós, a KMKSZ elnöke a 99. volt Juscsenko Mi Ukrajnánk Blokk-
jának listáján, ugyanazon a listán, ahol a Mi Ukrajnánk kárpátaljai megyei 
tanácsi frakcióját vezetĘ Mikola Vehesnek, az Ungvári Nemzeti Egyetem 
rektorának csak a 180. hely jutott. A Szocialista Párt listáján pedig a 11. hely-
re került Tóth Mihály, a másik magyar párt tiszteletbeli elnöke. Ha a szocia-
listák egyáltalán bekerültek volna a parlamentbe, akkor Tóth biztos befutó. 
Kovácsnak a befogadó politikai tömörülés erejéhez mért elĘkelĘ listás helye 
azonban nem kecsegtetett sok reménnyel. A magyar pártok meglepĘ pozicio-
nálása mögött feltételezhetjük a külföldi pártsegítséget, sem a magyar sza-
vazók számaránya,31 sem pedig a magyar pártok kárpátaljai befolyása nem 
akkora, hogy ezt önmagában indokolná.
Az elĘrehozott választásokkal semmi sem tisztázódott Ukrajnában. 
 Timosenko Blokkjának és a Mi Ukrajnánk Blokkjának vezetĘi aláírták 
a megállapodást a koalíciós kormány alakításáról, a Régiók Pártja azonban 
és maga Viktor Janukovics is azon a véleményen volt, hogy nagykoalíció 
nélkül továbbra sem lesz egyensúly. Petro Szimonenko, a Kommunista Párt 
elnöke máris megvádolta Timosenkóékat és a Mi Ukrajnánkat, hogy a ku-
lisszák mögött megkezdték az alkudozást a parlamentiszék-várományos 
képviselĘjelöltekkel, politikai hátszelet ígérve gazdasági érdekeltségeikhez. 
Juscsenko államfĘ továbbra is hangoztatta, hogy Ukrajna külpolitikai céljai 
31 A 2001. évi népszámlálás adatai szerint az ország lakosságának 77,8%-a ukrán, 
17,3%-a orosz, a többi nemzetiség 1% alatti, közte a magyarok is (0,3%). Kárpát-
alján az összlakosság 80,5%-a ukrán, 12,1%-a magyar, a többi nemzetiség 3% 
alatti. Kárpátalja területe 12,8 ezer km², Ukrajna területének 2,1%-a, a második 
legkisebb megye. Vö: Molnár József  – Molnár D. István: Kárpátalja népessége 




közt  elsĘrendű az EU-hoz és a NATO-hoz való csatlakozás. Ebben azonban 
a  Régiók Pártját nem látta partnernek. 
Kül- és belpolitika mezsgyéjén
Az ukrán–magyar kapcsolatok új szakasza nem az ukrán állam függetlene-
désével (1991) vette kezdetét, hanem 1989-cel indul, a gorbacsovi reform-
idĘszak kiteljesedésének évétĘl. Országon belül megalakulhatott a magyar 
érdekvédelmi szervezet, a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, a két or-
szág között pedig megnyíltak a határok.
A Szovjetunió idĘszakában rendkívül nehéz volt a határon átnyúló kap-
csolattartás magánszemélyek számára. Külföldre magáncélból kétévente, csak 
közeli rokonhoz engedték az utazást. Akinek nem volt külföldön rokona, az 
sportolóként, művészeti együttes tagjaként, vagy diplomata útlevélre jogo-
sult személyként juthatott el külföldre, illetve szervezett turistaúton vehetett 
részt. A szovjet–magyar határon unikális jelenség volt az asztélyi–beregsurá-
nyi Szovjet–Magyar Barátság Almáskert. A kapcsolattörténet sajátos esete ez, 
mivel a szovjet idĘszakban a határt Magyarország felé csak a csapi–záhonyi 
átkelĘnél lehetett átlépni, mindenütt szigorúan Ęrzött szögesdrót állt. Az almás-
kertnél azonban minden évben egyszer megnyitották a határt és pártvezetĘkkel 
karöltve az egyszerű tsz-tagok és kolhozisták szüretelték a gyümölcsöt.32
1989. március 1-jével megnyíltak a szovjet–magyar határon az elsĘ olyan 
határátkelĘk, amelyek a kishatárforgalmat biztosítják. Azóta is folyamatosak 
a tárgyalások a határátlépés kérdéseirĘl. Magyarországnak a schengeni öve-
zethez csatlakozását megelĘzĘen diplomáciai lépésekre volt szükség ennek 
a határátlépési módnak a további fenntartása érdekében. A kishatárforgalom-
nak a kárpátaljai magyarság szempontjából megkülönböztetett jelentĘsége 
van, hiszen 90%-ban a határmenti zónában élnek, bár hozzá kell tenni, hogy 
a kishatárforgalom valóban csak a szűk határzónában való közlekedést tesz 
lehetĘvé, amely nincs tekintettel egyik oldalon sem, így Magyarországon sem 
a rokonok-barátok lakóhelyére.33 A magyar kormány részben saját  sikerének 
32 Éger György: Regionalizmus, határok és kisebbségek Kelet-Közép-Európában. 
Szempontok a határrégiók vizsgálatának elméleti megközelítéséhez. PhD-értéke-
zés. Budapest, 2000. http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/eger_gyorgy.pdf; A nagy 
szovjet cirkusz. Zelei [Miklós] interjúja Zoltai Károly operatĘrrel. http://www.
tvarchivum.hu/?id=204157
33 KépviselĘi kérdésre adott válaszában Göncz Kinga külügyminiszter úgy fogalma-
zott, hogy a magyar–magyar kapcsolatok  „régi-új” eszköze a kishatárforgalom, de 
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tartja, hogy 2007 januárjától az uniós tagállamok tisztán közösségi jogi ke-
retek között kishatárforgalmi megállapodásokat köthetnek.34 2003. november 
1-jétĘl az ukrán állampolgárok ingyenes, hosszú lejáratú vízummal utazhat-
tak  Magyarországra, a magyar állampolgárok viszont vízum nélkül utazhattak 
be az országba. Ez az aszimmetrikus működés a „lengyel modellt” követte. 
2008-tól azonban a schengeni szabályok érvényesek, némi könnyítésekkel.35
Az Ukrajna függetlenedése utáni elsĘ évek kapcsolattörténetét uk-
rán részrĘl egyértelműen pozitívan ítélik meg három fontos dolog miatt: 
 Magyarország az elsĘk között ismerte el Ukrajnát és létesített vele diplomá-
ciai kapcsolatokat;36 Magyarország volt az elsĘ ország, amellyel jószomszéd-
sági és együttműködési szerzĘdést kötött (1991. december 6-án, mely 1993. 
június 16-án lépett életbe);37  Budapesten nyílt meg Ukrajna elsĘ külképvise-
lete (1992. március 24-én).
van  „generális megoldás” is:  „Ez pedig a vízummentesség (s nem a letelepedés nélkü-
li kettĘs állampolgárság). Magyarországnak úttörĘ szerepet kell vállalnia […] ebben 
a folyamatban.” (2007. október 9.) http://www.mkogy.hu/irom/03840/03840–0001.
pdf; Ukrajnában nem ismerik el a kettĘs állampolgárságot. 
34 IRM-A magyar–ukrán kishatárforgalom szabályozásáról. http://jogalkotas.hu/dru-
pal/node/1321 
35 Megállapodás az Európai Közösség és Ukrajna között a vízumok kiadásának meg-
könnyítésérĘl. Az Európai Unió hivatalos lapja. 2007. december 18. http://www.
mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/4EA8C05D-90C5–43A2-AF97-AC2834CDA10F/0/
EU_Ukrajna.pdf 
36 Ɇɢɤɨɥɚ Ⱦɟɪɠɚɥɸɤ: ɍɝɨɪɫɶɤɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɳɨɞɨ ɍɤɪɚʀɧɢ ɧɚ ɫɭɱɚcɧɨɦɭ ɟɬɚɩɿ. In: 
ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɞɟɪɠɚɜɧɿɫɬɶ ɭ ɏɏ ɫɬɨɥɿɬɬɿ (ȱɫɬɨɪɢɤɨ-ɩɨɥɿɬɨɥɨɝɿɱɧɢɣ ɚɧɚɥɿɡ). 
Ʉɢʀɜ, ɉɨɥɿɬɢɱɧɚ ɞɭɦɤɚ, 1996.
37 Ukrajna jogfolytonosnak tekintette a még 1991 májusában megkötött 
kisebbségvédelmi szerzĘdést is. ȼɨɥɨɞɢɦɢɪ Ʌɢɬɜɢɧ: ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɨ-ɭɝɨɪɫɶɤɿ 
ɜɿɞɧɨɫɢɧɢ: ɿɫɬɨɪɢɱɧɿ ɬɪɚɞɢɰɿʀ ɬɚ ɧɨɜɿ ɨɛɪɿʀ ɫɩɿɜɪɨɛɿɬɧɢɰɬɜɚ.  Ƚɨɥɨɫ ɍɤɪɚʀɧɢ 
2004.05.29. Magyarországon viszont az ukrán–magyar alapszerzĘdés  – az 
alapszerzĘdések korában az elsĘ ilyen dokumentum  – kérdése belpolitikai 
vitákhoz vezetett. A központi kérdés az volt, hogy vajon az alapszerzĘdéssel 
kapcsolatban Magyarországnak fel kellett volna-e vetnie a kárpátaljai magyarok 
kérdését. Az alapszerzĘdés miatt támadták Antall József miniszterelnököt és 
Jeszenszky Géza külügyminisztert is. Többen az MDF és a MIÉP szétválásának 
egyik okát is ebben látták. Vö. többek között: Kis János: A kisebbségi kérdés 
az új világrendben. Beszélő. 2002. 4. sz.; Mák Ferenc: Az új nemzeti politika és 
a Határon Túli Magyarok Hivatala (1989–1999). Magyar Kisebbség. 2000. 3. sz. 
Az ukrán elemzĘk azt emelik ki, hogy az MDF radikális szárnya és a Kisgazdapárt 
ellenezte a ratiﬁ kálást, s a legfĘbb kifogást amiatt emelték, hogy a szövegben 
benne van: a felek nem támasztanak egymás irányában területi követeléseket. 
Vö: Ȼɚɛɢɧɟɰɶ ȱ. ɋɬɚɧɨɜɥɟɧɧɹ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨ-ɭɝɨɪɫɶɤɢɯ ɦɿɠɞɟɪɠɚɜɧɢɯ ɜɿɞɧɨɫɢɧ 
(1991–1993 ɪɪ.). In: Ɇɿɠɧɚɪɨɞɧɿ ɡɜ’ɹɡɤɢ ɍɤɪɚʀɧɢ: ɧɚɭɤɨɜɿ ɩɨɲɭɤɢ ɿ ɡɧɚɯɿɞɤɢ. 
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Megváltoztatta a helyzetet 1999-tĘl két szempontból. Az egyik, hogy 
1999. március 12-én Magyarország felvételt nyert a NATO-ba. Ukrán részrĘl 
viszont ez a lépés megtorpanást okozott az ukrán–magyar kapcsolatokban: 
a két partner állam közül az egyik teljes jogú tagja lett az euroatlanti szövet-
ségnek, a másik azonban ütközĘzónába került. Az ukrán külpolitika számá-
ra nyilvánvalóvá vált, hogy Magyarország feltétel nélkül teljesíti Brüsszel, 
de elsĘsorban Washington elvárásait, az ukrán–magyar kapcsolatok helyett 
 Ukrajnának inkább az Ukrajna–NATO  – illetve Ukrajna–EU  – kapcsolatokra 
kell koncentrálni.38 
A másik tényezĘ, hogy Magyarország a politikai kapcsolatokban minden 
kérdést összeköt a kárpátaljai magyarok ügyével, ami az ukrán–magyar állam-
közi viszony egyik legfontosabb, de nem az egyetlen területe. A hivatalos lá-
togatások terén megváltoztak a hangsúlyok. A kedvezménytörvény, tekintet-
tel éppen az alapszerzĘdésre, nem okozott diplomáciai bonyodalmakat, mint 
Szlovákia vagy Románia esetében. Oreszt Klimpus budapesti ukrán nagykövet 
kijelentette, hogy országa pozitívan és megértéssel viszonyul hozzá.39 Ennek 
a támogatási gyakorlatnak a jogi hátterét Ukrajnában a nemzeti kisebbségekrĘl 
szóló törvény (15., 17. cikkelyek), államközi, hivatalközi egyezmények, vala-
mint a kormányközi vegyes bizottságok biztosítják. Ukrajna fontosnak tartja, 
hogy az államközi kapcsolatok terén és a magánérintkezésben is érvényesüljön 
a kapcsolat a területén élĘ nemzetiségek és anyaországaik között.40  Hasonló 
módon (állami és társadalmi szervezeteken keresztül) érkezik támogatás Bul-
gáriából, IzraelbĘl, Németországból, Lengyelországból, Oroszországból és 
más országokból is. Tulajdonképpen ez a magyar–magyar kérdésben való 
párbeszéd legpozitívabb vonatkozása, hiszen minden más tekintetben látszat-
politizálásnak lehettünk tanúi. Ez történt például a Magyar–Ukrán Kisebbségi 
Vegyes Bizottság ajánlásaival kapcsolatban is. 
Az 1998-as, majd 2001-es nagy tiszai árvizek kapcsán, amelyek rend-
kívül súlyosan érintették Ukrajna nyugati határ menti zónáját, azon belül is 
ȼɢɩ. 12. ȼɿɞɩ. ɪɟɞ. ɋɬɟɩɚɧ ȼɿɞɧɹɧɫɶɤɢɣ. Ʉɢʀɜ, ȱɧ-ɬ ɿɫɬɨɪɿʀ ɍɤɪɚʀɧɢ ɇȺɇ 
ɍɤɪɚʀɧɢ, 2003. 85–94.
38 ȼɿɬɚɥɿɣ Ȼɿɥɚɧ: ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɨ-ɭɝɨɪɫɶɤɟ ɫɩɿɜɪɨɛɿɬɧɢɰɬɜɨ: ɮɨɪɦɭɜɚɧɧɹ ɫɢɫɬɟ-
ɦɢ ɦɿɠɞɟɪɠɚɜɧɢɯ ɜɿɞɧɨɫɢɧ ɭ 1990-ɯ ɪɨɤɚɯ. Ⱥɜɬɨɪɟɮ. ɞɢɫ... ɤɚɧɞ. ɿɫɬ. ɧɚɭɤ. 
Ʌɶɜɿɜɫɶɤɢɣ ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɢɣ ɭɧ-ɬ ɿɦ. ȱɜɚɧɚ Ɏɪɚɧɤɚ. Ʌɶɜɿɜ, 2004.
39 [Sz. L. L.]: Kijev a vízummentesség mellett. Népszabadság. 2002. augusztus 23.
40 ȼɨɥɨɞɢɦɢɪ Єɜɬɭɯ: Ɍɟɧɞɟɧɰɿʀ ɟɬɧɨɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɨɝɨ ɪɨɡɜɢɬɤɭ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɝɨ 
ɫɭɫɩɿɥɶɫɬɜɚ. Človek a spoločnosť. 2001. № 3. http://www.saske.sk/cas/3–2001/
jevtuch.html; az ukrajnai kisebbségpolitikai intézmények változásairól: ȼɿɤɬɨɪ 
Ʉɨɬɢɝɨɪɟɧɤɨ: ɋɬɚɧɨɜɥɟɧɧɹ ɞɟɪɠɚɜɧɨɝɨ ɟɬɧɨɩɨɥɿɬɢɱɧɨɝɨ ɦɟɧɟɞɠɦɟɧɬɭ 
ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. ɉɨɥɿɬɢɱɧɢɣ ɦɟɧɟɞɠɦɟɧɬ. 2004. № 6 (9). 48–63.
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földrajzi helyzetüknél fogva elsĘsorban a magyarlakta területeket, 2001-tĘl 
a magas szintű kétoldalú találkozók addigi helyszínei közé bekerültek kárpát-
aljai települések is, illetve azok összekapcsolódtak a kárpátaljai magyarokat 
érintĘ szimbolikus eseményekkel. Így például közösen avatta fel 2002-ben 
Mádl Ferenc államfĘ és Anatolij Kinah miniszterelnök Beregszászon a Kár-
pátaljai Magyar FĘiskola Kölcsey Ferenc Szakkollégiumát;41 2007-ben Vik-
tor Juscsenko államfĘ és Gyurcsány Ferenc miniszterelnök Csongoron a ma-
gyar iskola új épületét.42 
A szimbolikus politizálás részének tekinthetjük a kárpátaljai magyarok 
ügyének megjelenítését az ukrajnai országos politikában, fĘként a választá-
si csatározásokhoz kötve. Ilyen, amikor Leonyid Kucsma államfĘ kárpátaljai 
autonómiáról beszélt, és 2001-ben megszületett egy törvény Kárpátalja külön-
leges (szabad) gazdasági övezetrĘl, amely megtévesztĘ címével ellentétben 
mindössze 737,9 ha területre állapított meg különleges vám- és adószabályo-
kat, valamint a gazdasági tevékenység egyéb rendjét.43 Vagy Viktor Juscsenko 
2007 szeptemberében az Ungvári Nemzeti Egyetemen tett látogatása, mely 
alkalomból egy különleges ikerkötettel ajándékozta meg az egyetem diákjait 
és a magyar szervezetek jelen levĘ vezetĘit: az impozáns tipográﬁ ájú könyv 
PetĘﬁ  Sándor verseinek ukrán, illetve Tarasz Sevcsenko költészetének magyar 
nyelvű fordításait tartalmazza Sólyom László magyar és Viktor Juscsenko uk-
rán államfĘ személyes ajánlásával.44 Ugyanígy választási idĘszakhoz köthetĘ 
szimbolikus politizálásként fogható fel a magyar–ukrán pártközi együttműkö-
dés a 2007. szeptemberi elĘrehozott parlamenti választások alkalmával. A kár-
pátaljai magyar pártokat felértékelte Magyarország, hiszen a magyar konzulá-
tuson keresztüli schengeni vízumszerzéshez 2008 augusztusától nincs szükség 
magyarországi hivatalos meghívóra, hanem csak a magyar igazolvány és va-
lamelyik kárpátaljai magyar szervezet ajánlólevelére.
2004-gyel új fejezet kezdĘdött a két ország történetében nem csak 
 Magyarországnak az Európai Unióhoz való tényleges csatlakozása kapcsán, 
hanem mert fordulat következett be a magyar–orosz kapcsolatokban, ami köz-
vetlen hatással volt a magyar–ukrán kapcsolatokra is, különösen miután 2008. 
február 28-án Gyurcsány Ferenc miniszterelnök és Vlagyimir Putyin államfĘ 
41 http://www.kmtf.uz.ua/tortenet/index.html 
42 [szcs]: Ez történt 2007-ben. http://www.karpatinfo.net/article55063.html 
43 Az Ukrajnában működĘ szabad gazdasági övezetekrĘl: ȱɧɫɬɢɬɭɬ ɪɟɝɿɨɧɚɥɶɧɢɯ ɬɚ 
єɜɪɨɿɧɬɟɝɪɚɰɿɣɧɢɯ ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɶ  „ЄɜɪɨɊɟɝɿɨ ɍɤɪɚʀɧɚ”. ȼɿɥɶɧɚ ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɚ ɡɨɧɚ. 
http://www.eru.org.ua/index.php?page=1262
44 [szcs]: Találkozó az államfĘvel. Kárpátalja. 2007. szeptember 21.
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jelenlétében a moszkvai Kremlben aláírták a Déli áramlat gázvezeték magyar-
országi szakaszának megépítésérĘl szóló magyar–orosz megállapodást.
Miközben Ukrajna próbál megkapaszkodni az energiapiacon (mint tran-
zitország), a belpolitikában a nemzetépítés immár kormányokon átívelĘ, kö-
vetkezetesen keresztülvitt programja, hogy a továbbtanulás lehetĘségét csak 
ukrán nyelven abszolválható emeltszintű érettségihez kötik. A 2008 ĘszétĘl 
regnáló egyik kormánypárt listáján szerepelt az elĘrehozott választásokon 
az egyik magyar párt elnöke, míg a másik magyar párt prominense a par-
lamentbĘl ezúttal kiesĘ szocialisták szárnyai alatt kísérletezett a bejutással, 
amely párt az elĘzĘ kormány oktatási miniszterét adta, aki tulajdonképpen 
a fenti programot elindította. Akkor is nehéznek látszik a jövĘ, ha a magya-
rokat  Beregszászban alapítványi magyar fĘiskola, Ungváron pedig a nemzeti 
egyetemen önálló magyar kar várja, hisz mindkettĘnek az emeltszintű érett-
ségi az elĘszobája.
